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La Redacción de la "Guia Practica DE Derecho," en 
el artículo que por epígrafe lleva: "El nuevo Código de Comercio 
y el Señor Juez de Alamos," formula así la cuestión conmigo sos- 
tenida: "¿El nuevo Código de Comercio debe considerarse vigente 
para toda la República desde eh° de Enero de 1890, ó desde la 

fecha en que al juez de cada localidad plazca aplicarlo?" "En 

otros términos: ¿el sixtema adoptado por el Código de Comercio 
de 15 de Septiembre de 1889 es el de simultaneidad ó el de orden 
sucesivo?" Con permiso de los Señores Redactores, la cuestión 
que entre nosotros existe, no es si el actual Código de Comercio 
deba considerarse vigente en toda la República desde el 1 ° de E- 
nero del presente año, ó en cada localidad desde la fecha en que al 
juez le plazca aplicarlo; ni tampoco si el sixtema adoptado para su 
observancia, sea el de orden sucesivo ó el de simultaneidad. La 
cuestión, tal como aparece formulada en la consulta que de esta 
Ciudad se hizo á la "Guia" es la siguiente: "No habiendo sido 
publicado en este Estado (Sonora) por el Gobierno del mismo el 
nuevo Código de Comercio, que, según el 1 ? de sus artículos tran- 
sitorios, comenzó á regir el 1 ° de Enero del presente año, ¿puede 
el juez á quien está sujeto el conocimiento de un negocio mercan- 
til, declarar con fundamento del artículo 4° del Código Civil, 
que en esta Ciudad (Alamos) no comenzará á negir dicho Código 
de Comercio sino desde el mes de Marzo próximo, dejando sin 
efecto el artículo 1 ° transitorio?" ("Guia Practica de Dere- 
cho," tom. II pág. 383 columna 2?) Como se vé la cuestión 
no es abstracta, sino concreta; y debe su origen no ala voluntad 
caprichosa de un juez, sino á una fundada resolución judicial. 

He escrito lo anterior tanto para volver la discusión á su ver- 
dadero y primitivo terreno, como para rechazar, como lo hago, la 
expresión de: "al juez de cada localidad plazca aplicarlo, " tan im- 
propia como dolosamente usada por mis contradictores.' 

En síntesis, los Señores Redactores de la "Guia" para resol- 
ver en un sentido negativo la consulta que se les hizo, dieron co- 
mo razones las siguientes: 1 ? que siendo el Códigode Comer- 
cio vigente una ley federal, debidamente promulgada por el Go- 
bierno de la Unión, y en la cual se determina con precisión la fe- 
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cha de su vigencia, ningún juez puede declarar una .cosa distinta 
sin contravenir á la ley misma. 2? que el artículo 4? del Códi- 
go Civil, por el juez ia\40jcado, no era aplicable al caso, porque ese 
artículo fué dictado para cuando las leyes no fijaran la fecha de su 
vigencia. 3 P que dicho artículo no era aplicable tampoco, por 
que desde el 15 de Septiembre de 1889, en que fué promulgado el Có- 
digo de Comercio vigente (sic), al I ? de Eríero de 1890, arroja un 
término mayor que el cómputo hecho por el juez: y 4? que la fal- 
ta de publicación de dicho Código por el Gobierno local, no era 
motivo atendible, tanto porque fué oportunamente publicado por 
el Gobierno de la Unión, como por que dice un tratadista, (Delsol), 
que la discusión que á toda ley precede, la publicidad que la ro- 
dea, y su inserción en los periódicos oficiales y en otras hojas suel- 
tas, son otras tantas circunstancias que anticipadamente la hacen 
conocer, de tal manera, que ningún inconveniente serio puede re- 
sultar de presumir conocida la ley después de cierto plazo. 

A las razones expuestas les di amplia y cumplida respuesta en 
los parágrafos II, III, IV, V y VI de mi " Contestación'" y en el ar- 
tículo titulado "El nuevo Código de Comercio y el Señor Juez de Ala - 
mos" la Redacción de la "Guia," dejó sin contestar los parágra- 
fos IV y VI, en los cuales se encuentran mis impugnaciones á las 
razones 2 P 3 y 4. a3 de su dictamen. Su silencio náceme presumir, 
que nada han tenido que responder á ellas. 

Antes de pasar á sostener mis particulares opiniones, y á im- 
pugnar las agenas, voy á manifestar, si se quiere, como amplifica- 
ción de lo dicho en la parte final del párrafo que precede, que so- 
bre aquellas impugnaciones á las cuales los Señores Redactores de 
la "Guia" no dieron respuesta, entiéndolas, por el silencio guar- 
dado, tácitamente consentidas. 

1. 

La primera razón que los Señores Redactores de la "Guia' 
dieron para fundar su dictamen en el sentido que lo hicieron, fué 
á la letra, la siguiente: "Siendo el Código de Comercio una ley federal^ 
debidamente promulgada por el Gobierno de la Unión, y en la que se deter- 
mina con precisión la fecha desde la cual debe considerarse vigente, ningtín 
juez tiene facultad para declarar una cosa distinta, sin contravenir abierta- 
mente á la misma ley." Tomando la afirmación de la "Guia" en su 
mas lata expresión, senté, en contra oposición, la siguiente verdad 
axiomática, en estos dos distintos términos formulada: "Corres- 
ponde á los jueces en los límites de su jurisdicción , y de conformidad con 
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reglas preexistentes dadas por el legislador, poner en ejecución las leyes, por 
medio de resoluciones, de carácter económico y expecialmente dictadas para • 

cada caso" — "Los jueces tienen potestad parcr^ifitC) bajo las previas con^Cce^t^^iA- 
diciones de preexistencia de preceptos ad hoc y con individualidad de juicio , 
cuando son aplicables las leyes en su territorio jurisdiccional ', según que fun- 
dadamente las consideren promulgadas ó no." 

Para fundar el anterior axioma, me apoyé en las definiciones 
que, sobre Poder judicial, Juez, Jurisdicción, Competencia y Sen- 
tencia tomé respectivamente de las obras de Don Jacinto Pallares, 
Don Alfonso el Sabio, Don Joaquín Escriche y Don Hilarión Ro- 
mero Gil; y además me referí á las reglas que sobre promulgación 
de leyes ,se contienen en los artículos 2 ? , 3 ? y 4 ? de los Códigos ci- 
viles de 1870 y 1884. El argumento empleado por míes el que en 
Lógica se llama de inducción, y que consiste en la enumeración 
completa de todas las circunstancias del caso., para deducir.de ellas 
una conclusión legítima. La conclusión mía es legítima, tanto 
porque desde la división délos Poderes Públicos, descendí por 
encadenamiento lógico hasta la resolución judicial (sentencia) y re- 
glas de promulgación, como porque las distintas partes déla /«- 
ducción son verdaderas; por estar tomadas bien de textos vigentes, 
ya de autores de reconocida reputación científica. La Redacción de 
la "Guia" no pudiendo atacar la inducción por defecto en el en- 
cadenamiento lógico, ni por falsedad en los componentes, ocurrió 
á un procedimiento sui generis, y desconocido en la Dialéctica'. 
al poco leal de truncar la argumentación, haciendo desaparecer pre- 
misas. Voy á probarlo. 

Dicen mis contradictores que yo para sostener mis opiniones 
tengo, entre otros fundamentos, el siguiente: ''4? Las definicio- 
nes de Poder Judicial, Juez, Jurisdicción, y Competencia, dadas 
por los Señores Don Jacinto Pallares, Don Alfonso el Sabio y 
Don Joaquín Escriche." Y después de un extenso párrafo, en el 
cual reproducen las definiciones copiadas por mí en el parágrafo 
II de mi anterior "Contestación" , continúan diciendo: "La gran 
suma de autoridades legales y científicas copiadas" (sic) por el Se- 
ñor Juez Pérez Aranda están lejos de apoyar sus procedimientos 
porque, si bien lo facultan para conocer de los asuntos civiles y 
criminales y decidirlos conforme á las leyes, no lo autorizan para 
derogar éstas por medio de resoluciones de carácter económico" 

Por lo dicho y copiado, resulta, que según los Señores Redacto- 
res toda mi argumentación se reduce á las definiciones de Poder 
Judicial \ Juez, Jurisdicción, Competencia y Sentencia, Pero los Señores 
Redactores después de reproducir mis palabras: " . . . .la gran su- 
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ma de autoridades legales y científicas copiadas," han suprimido 
estas otras: "y teniendo en cuenta los preceptos civiles sobre promulgación 
de leyes, que se contienet^m+d Derecho civil {Artículos 2, 3 y fa de los có 
digos civiles de 1879 >> 1884,) asiento , en contra oposición de la infundada 
afirmación de la "Guia" esta verdad axiomática:" &. ;En verdad que el 
procedimiento es bueno! Así, yo hubiera sacado igual consecuen- 
cia. 

11. 

Tomada la afirmación de la "Guia" en un sentido extricto, la 
respuesta la tengo ya dada en mi "Contestación? y los Señores Re 
dactores no se dignaron darle contestación alguna. En la parte 
final del parágrafo III, he dicho: "El Artículo 1 9 de los transi- 
torios del Código de Comercio que previene, que esa ley empezará 
á regir el 1 ° de Enero del presente año, ha dado origen á la Con- 
sulta, y sirvió, entre otros fundamentos, á los Señores Redactores 
de la "Guia? para apoyar su Respuesta. Pero ese artículo presu- 
pone la publicación previa de la ley, en los lugares donde existe 
la autoridad que debe publicarla, ó la presunción de haber sido 
promulgada por el trascurso de un tiempo determinado, donde no 
existe la autoridad promulgante. Suponer lo contrario sería obrar 
en contra del Artículo 14 de la Constitución General, que previe- 
ne que: nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con an- 
terioridad al hecho . El artículo transitorio citado sufre püés una excep 
ción, cuando se trata de lugares donde el Código de Comercio no 
ha sido promulgado el 1 ? de Enero de 1890. Aplicarlo, sería 
violar en su espíritu la ley soberana de la Nación." 

Es aquí el lugar oportuno de decir, siquiera sean dos pala- 
bras del sixtema de simultaneidad; para el cual mis contradicto- 
res solo tienen encomiásticas frases. De ese sixtema dicen los 
Señores Redactores de la "Guia? que "es el mas sencillo, el que me- 
jor armoniza con la dignidad de la ley , y el que evita el repugnante contraste de 
que lo que es ley en un lugar no lo sea en otro que solo dista algunas leguas. J? 

Como á mi, según el dicho de la Redacción de la "Guia" me "fal- 
tan buenas razones? me voy á permitir copiar al Señor Montiel y 
Duarte, cuyas opiniones, á lo que parece, aceptadas por mis con- 
tradictores sin excepción ni reserva alguna, forman para ellos, algo 
así, como el desiderátum de la cuestión científica que debatimos. 

El Señor Lie. Don Isidro Montiel y Duarte, en su Tratado de 
las Leyes y su aplicación, Tit. III r cap. III, núm. 12, 13 y 14 dice: 
"A este argumento puede contestarse, que nada tiene de compli- 
cado (el sistema de orden sucesivo,) y que, por el contrario, es 
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muy sencillo el sistema que enseña que la ley no obliga sino desde 
su publicación, mientras que el sistema contrario (el de simultanei- 
dad) se presta fácilmente á la complicación de que llegue la fecha señalada 
para la observancia de la ley ', sin que de hecho se haya verificado su publica- 
ción , lo cual no tiene nada de imposible"— "En cuanto á la dignidad de la 
ley, creemos que esta consiste principalmente en su armonía con la 
libertad y seguridad individual, que evidentemente están más res- 
petadas en el sistema sucesivo." — "Por último; el contraste que se ca- 
lifica de repugnante, deja de parecerlo desde que se vea, como debe 
verse claro, que siendo sucesivos los hechos de la publicación, tie- 
nen que serlo también sus efectos Y como no sea racional dar 
fuerza obligatoria á una ley que no está publicada, la razón y la 
justicia, exigen que solo el hecho material de la publicación de las leyes sea 
el origen He su fuerza obligatoria . . ." " Vemos por esto que el 
mismo Portalis dijo, que la publicidad de hecho necesita estar ga- 
rantizada por una publicidad de derecho, que es la que produce la 
obligación y es la que fuerza á la obediencia después de la promul- 
gación. Y agrega que en consecuencia son necesarios nuevos pla- 
zos, durante los cuales la ley promulgada en el lugar donde reside 
el Gobierno, pueda llegar sucesivamente hasta las extremidades del 
Estado" (por ejemplo: á Sonora.) — "Y si se conviene, como debe 
convenirse, en que el conocimiento efectivo de la ley, es un hecho 
que no se verifica, ni puede verificarse sino sucesivamente en el or- 
den constitucional á que en todas las naciones civilizadas está so- 
metido el poder legislativo, preciso es que el efecto de su obser- 
vancia obligatoria sea también sucesivo, como la causa que lo pro. 
duce." 

Mejor y más autorizada- refutación del sistema sostenido por los 
Señores Redactores déla "Guia" no puede darse. 

III. 

¿Cuándo tiene lugar en México la sanción, promulgación y pu- 
blicación de las leyes federales? Cuestión es esta en la cual la Re- 
dacción de la "Guia" y yo, nos encontramos completamente diver- 
gentes en opiniones; pues mientras ella afirma que la sanción y 
promulgación de la ley se confunden, y les sigue la publicación; 
sostengo yo, por el contrario, que la sanción de la ley precede, y 
son la promulgación y publicación de la misma, las que se confun- 
den. 

Para sostener mi opinión me fundé en las definiciones que de 
Sanción y Promulgación dá Escriche, en su Diccionario de Legisla- 
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ción y Jurisprudencia, cuando, dice ser la primera, la autoriza- 
ción dada á la ley para hacerla obligatoria; y la segunda, la 
solemne publicación de la ley para que llegue á noticia de todos. 
El mismo autor marca la diferencia entre una y otra, diciendo: 
"Za sanción precede necesariamente á la promulgación: aquella es 
la aprobación real dada á la ley como se acaba de decir; y esta es 
el modo de hacer conocer la ley á los pueblos y de hacerla obliga- 
toria para ellos." (Escriche, Obr. cit. ,verb. Ley, g VIII.) Pero 
los Señores Redactores de la "Guia" no aceptan la autoridad del 
tratadista español, y hacenme el cargo de haber sido yo "quien ha 
sufrido un lamentable error aceptando sin examen doctrinas escritas . bajo 
un sixtema de gobierno distinto del nuestro ." Voy, como vulgarmente 
se dice, á remover ese obstáculo; demostrando á mis contradicto- 
res, en esta y en otra parte del folleto, que ellos son quienes huyen- 
do de toda investigación científica, y sujetándose á la razón de auto- 
ridad del magister dixit, han aceptado sin examen agenas ideas, 
sin. investigar si ellas van de acuerdo, con nuestras tradiciones le- 
gales, legislación actual y doctrina constitucional. 

Al hacerme la Redacción de la "Guia" el cargo que referido que- 
da, debió haber empezado por demostrar, que la diversidad de sis- 
temas de gobierno, ó á lo menos, que la forma monárquica constitu- 
cional y la republicana federal, afectaban esencialmente la natura- 
leza de la sanción y promulgación de las ltyes; lo cual no demues- 
tran. Mas supuesto que la Redacción no lo hizo, y gratuitamente 
me inculpa, voy yo á demostrar lo contrario. 

En España, lo mismo que en México, quitando el veto absoluto 
que allá se tiene, y aquí nó; y prescindiendo del veto suspensivo de 
que goza en nuestro país el Presidente de la República, y del cual 
carece en la Península el poder real, la formación, sanción y promul 
gación de la ley se hace de un modo casi igual. Son en España, el 
Rey ó las Cortes quienes inician la ley; discútenla las cámaras co- 
legislativas y se adoptan por ellas; las sanciona el Rey; y se pu- 
blican por este y por los capitanes generales de las Provincias 
(Constitución de la Monarquía Española de 1845, Arts. 12, 35, 37 
y 44) En México, se inicia la ley por el Presidente, el Congreso 
General y las legislaturas de los Estados; discútenla y aprueban- 
la, lo mismo la Cámara de Senadores, como la de Diputados; san- 
ciónase por el Ejecutivo federal; y se promulga por este y por 
los gobernadores de los Estados, (Constitución general de la Re- 
pública, Arts. 65, 70, y 71, reformados, frac, I del 85 y art. 114) 
¿En dónde está la diferencia exencial, para no admitir la doctrina 
de Escriche? La misma Redacción no la encuentra, cuando dice: 
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' ' aún conforme á las doctrinas de tratadistas que, como el Señor Escriche, 
han escrito teniendo presentes las prácticas seguidas en los países regidos por 
instituciones monárquicas, es insostenible la tesis del señor Juez Pérez Aran- 
da. 19 

La antigua legislación española expresamente enseña que la pro 
mulgación y publicación de la ley se confunden,ó en otros términos, 
que la promulgación no es otra cosa que la publicidad de la ley. 

El fuero Real, en la ley 2* tit 6? del lib. i ? dice: la 

ley debe ser manifiesta, que todo home la pueda entender y que 
ninguno sea engañado por ella. ,, 

Don Alfonso el Sabio en varias de sus Partidas, muestra estar 
en la publicidad de la ley la fuerza obligatoria de la misma, to- 
mando en consecuencia como sinónimas las palabras promulgación 
y publicación. "Entenderse deuen las leyes bien, e derechamente, 
dice en Ja ley 1 3 ,/// 1 ? , Parí 1 ? , tomando siempre verdadero enten 
dimientb dellas a la mas sana parte e mas provechosa, según las pa- 
labras que y fueren puertas. E por esta razón no se deuen escriuir por 
abreuaduras, mas por palabras cumplidas: 1 En la Jey 17 del mismo 
título y partida, hablando de la enmienda de las leyes, se expresa: 
*'E quando desta guisa fuere bien acordado, deue el Rey fazer 
saber por toda su tierra los yerros , que ante auian las leyes en que 
eran, e como tiene por derecho de las enmendar." En la ley 20 
del título y partida citados, expresando la necesidad de saber las 
leyes, dice: "Escusar no se puede ninguno de las penas de las le- 
yes,, por dezir que no las sabe: ca pues que por ellas se han de 
mantener, recibiendo derecho, e faziendolo, razón es que las sepan, 
e que las lean: o por tomar el entendimiento dellas, o por saberlas 
el mismo bien razonar en otra manera, sin leer: ca escusa an los 
ornes en si mismos por muchas de cosas que les contescen, assi 
como enfermedades, o otras cuytas muchas que passan en este 
mundo; pero no se pueden escusar que non enbien otros en su lu- 
gar, que muestren su derecho non son ellos éscusados por de- 
zir que non sabían las leyes." Y finalmente en la Ley 31, tít. 14, 
Part. 5? dice así: tl Ca tenemos, que todos los de nuestro Señorío deuen 
saber estas nuestras leyes. E si alguno por non saberlas \ fiziese contra ellas 
algunas cosas, que sean á su daño, tórnese por ende á su culpa." 

Mas explícita la Novísima Recopilación, no solo consideró la 
publicidad de la ley como la fuerza obligatoria de la misma, sino 
que estableció la manera de promulgar las leyes, y consideró como 
un delito el ponerlas en ejecución, sin haber precedido la publici- 
dad. La ley 12, tit. 1 °del lib. 3 o de dichocódigo, dice: "Con 
forme á lo dispuesto por Derecho, y á lo que se ha practicado en 
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quantas providencias se han establecido, se haga saber al Público 
de esta Corte y demás pueblos del Reyno, que ninguna ley, regla 
ó providencia general nueva se debe creer ni usar, no estando in- 
timada ni publicada por pragmática, cédula, provisión, orden, edic- 
to, pregón ó bandos de las Justicias ó Magistrados públicos; y que 
se debe denunciar al que, sin preceder algunas de estas circunstan 
cias y requisitos, se abrogase la facultad de poner en execución.. . . 
castigándosele por las Justicias ordinarias como conspirador con- 
tra la tranquilidad pública; á cuyo fin se le declara para lo sucesi- 
vo como reo de Estado ..." 

La legislación civil del Distrito Federal y territorios de la Baja 
California y Tepic, y con ella los muchos Estados que esa legisla- 
ción han adoptado, ha dejado subsistentes las disposiciones del 
antiguo derecho español sobre promulgación y publicación de le- 
yes. Los autores de dicha legislación en su "Exposición de los cuatro 
Libros del Código civil" solo hicieron exposición de los artículos 
6? 12, 13, 14, 15 y 20, del Título Preliminar, extableciehdo co 
mo regla general para los demás artículos, que: * lt El título prelinar 
contiene las principales reglas que deben observarse en la aplicación de las 
leyes? y que: Como ellas son de derecho común, solo expondrá la comisión los 
fundamentos de algutias" Ahora bien: si al tratar de la promulgación 
de ley, no se hizo por los autores del Código civil exposición algu- 
na, es por que en la promulgación no hubo innovación; y si el dere 
cho común en México al ponerse en rigor el código dicho, rio era 
otro que el antiguo derecho español, es evidente que la promulga- 
ción de las leyes no es otra casa que: "La publicación solemne 
de alguna ley para que llegue á noticia de todos" (Escriche, Dic 
de Ley verb Promulgación.) 

Lo anteriormente expuesto, tiene en su apoyo, el testo mismo de 
la ley. El artículo 2? del Código civil que establece que las le- 
yes, reglamentos &. son obligatorios el mismo dia de su promul- 
gación en los lugares en que esta debe hacerse, manifiesta que la 
promulgación se confunde con la publicación, pues sería absurdo 
exigir la obligación de una ley, que no es ni puede ser conocida 
aún, de quien guardarla debe: y el artículo 4? del mismo código, 
que dice que: no se reputarán promulgados y obligatorios la ley, 
reglamento &, en donde no existe la autoridad promulgante, si 
no pasado el tiempo que la ley considera necesaria, para que la ley 
se presuma conocida, prueba que la promulgación se confunde con 
la publicación, ó en otros términos, que la promulgación de las le- 
yes no es otra que su publicación de las mismas. 
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Nuestras tradiciones constitucionales lo mismo que la Constitu- 
ción actual, están también en favor de la tesis por mi sostenida; y 
en contra de las ideas que sobre sanción, promulgación y publica- 
ción de leyes federales, profesa la Redacción de la "Gula." 

La Constitución de 1824 tomaba la publicación de la ley en la 
acepción de promulgación, cuando determinando las atribuciones 
del Poder ejecutivo, decía: "Art. 110. Las atribuciones del Pre- 
sidente son las siguientes.— I. Publicar, circular y hacer guardar 
las leyes y decretos del Congreso general. ,, 

Las Bases constitucionales, evidentemente más preceptivas que 
las constituciones de 1824 y 1857, contienen en la 3 p ley un sis- 
tema completo sobre sanción y promulgación de leyes federales, y 
en ellas está confundida la promulgación con la publicidad de la 
ley. "Todo proyecto de ley ó decreto, dio* el artículo 34 de di- 
cha ley 3 w , aprobado en ambas cámaras en primera ó segunda 
revisión, pasará á la sanción del presidente de la república,... M 
"Sancionada la ley, preceptúa el art. 39, la hará publicar el presi- 
dente de la república en la capital de ella, del modo acostumbra- 
do, en todas las capitales de los departamentos, y en todas las vi- 
llas y lugares, circulándola al efecto á los gobernadores y por su 
medio á las demás autoridades subalternas." "La fórmula para 
publicar las leyes y decretos, dice en otra parte la citada ley, será 
Ja siguiente:" — "El Presidente de la República mexicana á los 
"habitantes de ella; Sabed: (aquí el decreto.) Por tanto, mando se im 
"prima, publique y circule y se le dé el debido cumplimiento" (art. 
41.) Y finalmente el artículo 42, dice: "Publicada la ley en cada 
paraje, ob iga en él desde la fecha de su promulgación á no ser que 
ella misma fije plazo ulterior para su obligación.^-' 'Ninguna ley 
obliga antes del mencionado requisito." 

La actual constitución de México en dos partes habla de la pro- 
mulgación y publicación de las leyes federales: en la fracción I del 
artículo 85 y en el 114. Mas ¿cuál es la significación constitucional 
de dichas palabras? La Constitución general nada dice. Castillo 
Velasco en sus Apuntamientos para el Estudio del Derecho constitucional, 
páginas 360 y 380 (Edic/on de 1879,) y Rodríguez en su Derecho 
constitucional, páginas 546 i 550 y 680 (Edición de 1875,) nada ex- 
presan sobre la materia que pueda formar jurisprudencia. Y en la 
Historia del Congreso Constituyente de 1856 y 1857, del señor Francis- 
co Zarco, no existe la discusión de 17 de Octubre de 1856, en la 
cual según el Señor Basilio Pérez Gallardo (Guía para consultar 
la Historia del Congreso constituyente de Zarco, pág. 40), se trató 
de la fracción I del Artículo 85 constitucional. Para resolver la 
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cuestión solo tenemos las discusiones habidas en los días 7 y 11 
de Noviembre de 1856, en las qué se votó el artículo 114 de la 
Constitución. 

El artículo 114 del Proyecto de Constitución, decía así: "Los a- 
gentes de la federación, para cumplir y hacer cumplir las leyes fe- 
derales, son los tribunales de circuito y de distrito. " Ese artículo 
fué reprobado por 59 vetos contra 20; por considerarlo contrario á 
la independencia del poder judicial, que daba á los jueces faculta- 
des administrativas, y por la dificultad práctica de promulgar las 
leyes federales en poblaciones donde no hubiere autoridades su 
balternas dependientes de la federación. Don Marcelino Castañe- 
da, diputado por Durango, propuso un artículo estableciendo que 
los gobernadores de los Estados fueran los agentes de la federación 
para publicar y hacer cumplir las leyes federales. En la discusión 
de ese artículo, en la cual tomaron parte las notabilidades del con- 
greso constituyente, fué viva y rudamente atacado por los diputa- 
dos Don Ponciano Arriaga, Don Ignacio Ramírez. Don Francis 
co de P. Cendejas, Don Francisco Zarco, Don José María Mata, 
Don Guillermo Prieto, y Don José Antonio Gamboa, por conside- 
rar la moción del Señor Castañeda como contraria á la indepen- 
dencia de los Estados. La discusión se extraviaba; manifestando 
tendencias á volver al artículo 1 14 del Proyecto de Constitución, 
ya reprobado, cuando el diputado por Puebla, Don Joaquín Ruiz, 
reasumiendo la discusión propuso que con sustancial modificación 
se adoptara el artículo propuesto por el Señor Castañeda. 

Voy á copiar del Señor Zarco los párrafos de su obra, en los 
cuales se contienen el resumen de la discusión del artículo dicho, 
pues en el se espresan el sentido en el cual, constitucionaimente 
hablando, deben tomarse las palabras promulgación y publicacidn 
de leyes. "El Sr Ruiz, dice Zarco, entiende, que la idea de que 
los jueces de distrito sean los que publiquen las leyes, ha sido 
completamente desechada al reprobarse el artículo de la comisión, 
y por tanto no hay que volver á ella. A los jueces sustituye el 
Sr. Castañeda los gobernadores, pero las dificultades que se pre- 
sentan, demuestran que su señoría no comprendió perfectamente 
cual era e' espíritu del congreso.. Ambos artículos le parecen dig- 
nos de reprobarse, pero mientras no haya otra ¡dea mejor, puede 
sostenerse que los gobernadores deben promulgar las leyes genera- 
les, sin ser agentes subalternos del centro, que es en lo que no 
conviene con las ideas del Señor Castañeda." — "Imponer á los go- 
bernadores el precepto constitucional de promulgar las leyes, zanja 
todas las dificultades, y para mayor seguridad puede hacerse ex- 
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tensivo á los gobernadores lo dispuesto en el art. 123 sobre que 
los jueces se arreglen á la Constitución, leyes y tratados, á pesar 
de las disposiciones en contrario que pueda habít en las constitu- 
ciones ó leyes de los Estados*' — El Sr CASTAftEÜA, accediendo 
á la principal indicación del Sr. preopinante (Ruiz,) modificó el ar- • 
tículo en estos términos: "Los gobernadores de los Estados es- 
"tan obligados- á publicar y hacer .cumplir las leyes federa- 
"les." — "Sin mas discusión es aprobado por 55 votos contra 24." 
(Art 114 de la Constitución)" {Zarco, obra cit., Tom. //. págs. 539 
J540.) 

De todo lo dicho resulta, que, según la legislación antigua espa- 
ñola, las disposiciones de los códigos civiles del Distrito Fede 
ral, hoy de casi universal aceptación en la República, nuestras 
tradiciones constitucionales y actual derecho público mexicano, 
la promulgación y publicación de las leyes federales se confunden, 
precediéndoles la sanción, que en opinión de Escriche es: la autori- 
zación dada á la ley para hacerla ejecutiva. Resultando también, que erra 
da por demás ha andado la Redacción de la "Guia" al confundir 
la sanción con la promulgación de la ley; y que no es exacto, como 
afirma, que <*l Código de Comercio vigente haya sido promulgado 
el ?5de Septiembre de 1889. 

IV. 

Quedan aún en pié los argumentos, .... ó mas bien dicho, las 
doctrinas de tratadistas nacionales y extrangeros que de apoyo le 
sirven á la Redacción de la "Guia" para sostener una opinión ente- 
ramente opuesta á ia mía. En esta parte de mi contestación voy 
á ocuparme de esas doctrinas. 

Los siguientes párrafos de Montiel y Duarte son lo qué, como 

principal fundamento de sus particulares ideas, se me citan " 

hay diferencia muy sustancial, dice el citado autor, éntrela 

sanción, promulgación y publicación de las leyes, pues la primera 
consiste en la conformidad del Poder ejecutivo con la lev enviada 
á él por el legislativo; la segunda, el acto legal que practica el 
Poder ejecutivo revistiendo la ley de todas las formalidades cons- 
titucionales, para que declarada auténtica, pu^da procederse á su 
publicación, y por último esta consiste en el hecho de dar conoci- 
miento á los ciudadanos de la ley sancionada y promulgada por el 
Poder ejecutivo. De manera, que una ley queda sancionada des- 
de el momento en que el Poder ejecutivo notifica al legislativo, 
que no nará uso del veto absoluto ó suspensivo que le concede la 
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Constitución. Queda promulgada cuando el encargado del Poder 
ejecutivo firma y manda publicar la ley con la debida y formal au- 
torización del secretario de Estado, á cuyo departamento corres- 
ponde la materia de que trata la misma ley; mientras que la publi- 
cación se rfeitera sucesivamente en diferentes lugares"— %" Entre no- 
sotros la promulgación consiste en la aprobación auténtica que el 
Ejecutivo estampa al calce del ejemplo original de la ley, diciendo: 
"Por tanto, mando se imprima, publique y circule para su debido 
4 'cumplimiento (Constitución de 57, art 84)" — "En el sistema adop- 
tado por nuestra Constitución la sanción de una ley viene á confundirse 
con su promulgación;, . . . ''(Montiel y Duarte, Tratado de las Leyes y su a- 
plicación, Tit. III, cap. I núnts. 20, 24 y 25.) 

Según el señor Montiel y Duarte, la sanción consiste, en la con- 
formidad que el Ejecutivo manifiesta con la ley, y queda sancionada desdé el 
momento mismo en que expresa al Poder legislativo, que no hará uso del veto 
absoluto ó suspensivo que la Constitución le concede, Pero la Constitu- 
ción general no dá al Ejecutivo el veto absoluto. La Redacción de 
la l 'Guia" no podrá señalarme la facultad concedida al presidente 
de la República, para nulificar por el velo, una ley del Congreso. 
El velo suspensivo consistiría en México en la facultad dada al Ejecu- 
tivo federal por la Constitución (Art. 17, reformado, letras A. D. y 
E.), para devolver á las cámaras con observaciones, un proyecto 
de ley en primera votación aprobado. Entonces no hay sanción, por 
que el Poder Ejecutivo se manifieste conforme con la primera vota- 
ción, pues según dice el señor Montiel y Duarte, (y dice bien): 
**no puede decirse sancionada una ley, por el hecho de manifestar 
ei Ejecutivo una opinión, conforme á la primera votación del legis- 
lativo, pues hecha esta no hay ley todavía 1 (Montiel _y Duarte, obr. y loe 
cit , núm. 26.) Cuando el presidente recibe por segunda vez la ley 
aprobada y participa al Congreso que vá í proceder á su promul- 
gación, no hay conformidad alguna, pues el derecho de interponer 
el veto suspensivo en este caso no existe, y el Ejecutivo federal tiene 
la obligación precisa é ineludible de autorizar y promulgar la ley 
(artículo constitucional citado, letra C). ¿En qué queda, según la 
doctrina del tratadista mexicano que como autoridad se me cita, 
la sanción de la ley? (1) ' 



"(1; El señor Lie. Don Ramón Rodríguez en su Derecho Constitucional, pág 206, de- 
ftne asi el veto: "La facultad en cuya virtud el jefe del poder ejecutivo puede impedir ó 
suspender la publicación de una ley, es conocida con el nombre de veto y se llama absolu» 
too suspensivo, según puede, ó impedir absolutamente la expedición de alguna ley ,ó so- 
lamente suspenderla mientras no sea aprobada por mayor numero de representantes ó 
haga trascurir un tiempo determinado, insistiendo en sú publicación el mismo número de 
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Si la promulgación consiste en la auténtica aprobación del Eje- 
cutivo, y esta se hace estampando al calce del ejemplar original de 
la ley estas palabras: "Por tanto, mando se imprima, publique y 
circule para su debido cumplimiento ;" en último resultado, confor- 
me á las doctrinas del señor Montiel y Duarte, la fórmula de la 
promulgación de la ley no es otra, sino esta: "Por tanto, mando se 
imprima , publique y circule para su debido cumplimiento" Muy bien. 

El artículo 64, reformado, de la Constitución general, dice: " 

Las leyes y decretos se comunicarán al Ejecutivo, firmados por el 
presidente de ambas Cámaras y por un secretario de cada una de 
ellas, y se promulgarán en esta forma: %i El Congreso de los Esta- 
"dos Unidos Mexicanos, decreta:" (Texto déla ley ó decreto)." Teñe* 
mos,pues, dos fórmulas de promulgación: la que preceptúa la Cons 
titución y la que nos dá el señor Montiel y Duarte; y entre ellas 
la elección no es dudosa: prefiero la que me dá la Constitución, y 
desecho, por más autorizada que sea, la del tratadista mexicano. 
Por k> demás; lo que el señor Montiel y Duarte tomó como la par- 
te esencial de la promulgación, no es otra cosa, permitiéndoseme 
el latinismo, sino el initio de la promulgación; es decir, es simple- 
mente un mandato, y hasta que no esté impresa , publicada y circulada 
la ley no hay promulgación, porque hasta entonces está cumplido 
aquel. 

Las palabras deque: **En el sistema adoptado por nuestra 
Constitución, la sanción de una ley viene á confundirse con su pro- 
mulgación;" no pasa de ser una afirmación gratuita, pues además 
de estar en pugna con nuestra jurisprudencia, no tiene más apoyo 
que las ideas que, sobre sanción y promulgación de ley, profesa su 
autor. 

Cítanme mis contradictores, tomándolas de La Escuela de Juris* 
prudencia^ 2 P 3 época, núm. 12, correspondiente al 1 ?de Agosto de 
1887, estas palabras del señor Jacinto Pallares: "La sanción que 
el ejecutivo dá á las leyes se reduce á la atribución que le dá el 
artículo 85, fracción i . w de nuestro código político para promulgar* 
En efecto, la sanción que el Ejecutivo dá á la ley es para promul- 
garla) sin la primera, no puede pasarse á la segunda. 



votantes." ,En el sentido estrictamente constitucional el presidente de la República ca- 
rece del veto suspensivo, pu«s la observaciones que tiene derecho á hacer. i>o se las hace 
á una ley, sino á solo un proyecto do ley en pri mera votación aprobado; pero en el sentido 
usual, se toma como una especie de veto suspensivo la facultad concedida por la Onstitu 
cióu al Ejecutivo federal, para devolver, con observaciones, el proyecto de ley, y de no pu- 
blicar las disposiciones de Ihr cámaras sino cuando votado de nuevo el proyecto por el Con 
greso, se couvierlc aquel en ley 6 decreto. 
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Con el mismo desgraciado éxito, que en la cita anterior, hácen- 
me los Señores Redactores de la "Guía;' la siguiente de Mr. Lau* 
. rent: "La promulgación consiste en la siguiente fórmula puesta al 

/^^¿Jcalce de las leyes al tiempo de su Jttannuigfrrwrf Promulgamos la pre- 
^^^^^usente ley, ordenamos que sea revestida del sello del Estado, y pu- 
blicada, por medio del Monitor." {Principios de Derecho Civil Fran- 
cés , Titulo preliminar, núm. 8) Haciendo aplicación de las doctri- 
nas del eminente publicista belga á nuestra legislación constitucio- 
nal, tenemos: que la promulgación consiste en la siguiente 
fórmula puesta en las leyes y decretos al tiempo de su publicación*. 
"El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos decreta:'' (art. 64, 
reformado, de la Constitución). En la Respuesta á la "Consulta/' 
que á los Señores Redactores de la "Guia" se les hizo, tuvieron la 
amabilidad de facilitarme, en apoyo de mis opiniones, la doctrina 
del tratadista francés Delsol: y hoy me hacen el favor de agraciar- 
me con la respetable opinión del eminente publicista belga, Mr. 
Laurent. Reitero las gracias. 

Dice en otra parte la Redacción de la "Guía," copiando á Del- 
sol: "Bajo la Constitución de 1852, la promulgación se ha confun- 
dido de nuevo con la sanción de la ley por el emperador, y no 
hay plazo fijo entre el dia del decreto y el de la promulgación.'' 
"Por lo demás, añaden en otro párrafo, á propósito de publica- 
ción de Códigos más que de cualquier otra ley cabe repetir la pro- 
funda observación que hacía Portalis en la sesión del Consejo de 

Estado de 4 Fructidor, año XII: " La publicación tiene menos 

por objeto hacer conocer la ley, que fijar una época en que se reputa 
rá conocida, " Como no estamos en Francia, sino en México, y 
como á nosotros nos rige la Constitución de 1857, y no la cons- 
titución francesa de 1852, interesa bien poco á la cuestión lo que 
Delsol haya podido decir á propósito de la Constitución imperial, 
lo mismo que la profunda observación que haya podido hacer Por- 
talis, en la sesión del Consejo de Estado, tenida el 4 Fructidor 
delaño XII. de la República Francesa. Y no se me diga que se me 
cita á Delsol y á Portalis por aquello de que: "aún conforme á ¿as 
doctrinas de tratadistas que, como el Señor Escriche, han escrito teniendo 
presentes las prácticas seguidas en los países regidos por instituciones monár- - 
quicas, es insostenible la tesis del señor Juez Pérez Aranda" pues en pri- 
mer lugar, ya he demostrado en otra parte, que los sistemas de 
gobierno monárquico constitucional y republicano federal, no a- 
fectan esencialmente á la sanción y promulgación de las leyes; y 
en segundo, si las doctrinas de Escriche, por los antecedentes his- 
tóricos de nuestra legislación, y por la filiación del derecho patrio 
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con el español, son aplicables á la cuestión que debatimos, no lo 
son en ese punto las doctrinas de Delsol y Portalis, por la razón 
obvia de que, sobre sanción y promulgación de leyes nada hemos 
tomado de la legislación francesa. Las citas que la "Guía" hace 
de los tratadistas franceses, prueban erudición; pero no prueban 
que se tenga razón . 

Por lo demás, á propósito de sanción y promulgación de leyes 
francesas, más que de doctrinas de Delsol y Portalis, cabe repetir 
aquí la profunda observación que hace Montiel y Duarte, en el nú- 
mero 50, capítulo I, título III de su Tratado de las Leyes y su aplica- 
ción. "Los jurisconsultos franceses, dice, enseñan que la sanción de 
una ley consiste en la aprobación que de ella hace el Poder Ejecutivo , y su 
promulgación se hace por medio de su inserción en el Boletín oficial. 1 * 

V. 

Por contestar me quedan aun dos argumentos de la Radacción de 
la "Guia:' 7 el que se refiere á la publicación del Código de Comer- 
cio en el Diario oficial', y el que se concreta á encontrar como per- 
fectamente lógica la aplicación indefinida del Código de Comercio 
de 1884, hasta que no se publique en Sonora el nuevo código mer- 
cantil . 

En sustancia, el primer argumento redúcese á lo siguiente: es 
cierto que el nuevo Código de Comercio no se acabó de publicar 
'en el Diario oficial sino hasta el 13 de Diciembre de 1889, pero no 
previniéndose en las circulares de 6 de Febrero de 1863 Y 16 de 
Agosto de 1867, q ue * as leyes solo tengan fuerza obligatoria cuan- 
do sean publicadas en dicho periódico, la publicación puede hacer- 
se en ediciones especiales; y que en consecuencia el que suscribe, 
en vez de dirigirse á la oficina de telégrafos, debió ocurrir al Go- 
bierno del Estado, para investigar si se habían recibido ejemplares 
del Código de Comercio, autorizados con el sello de la Secretaría 
de Justicia. 

Buscando los distintos medios por los cuales se puede hacer la 
publicación de las leyes, encuentro los siguientes: 1 ? la publica- 
ción en los periódicos oficiales: 2. ° la que se hace en otras hojas 
periódicas: 3 ° la fijación de la ley en los parajes públicos: 4 el 
pregón; y 5 ° el libro. De estos medios ¿cuáles son los que reúnen 
las condiciones, para que por ellos se pueda decir que ha sido pro- 
mulgado el Código de Comercio? El primero llena todos los re- 
quisitos, pues aparte de la respetabilidad que le dan las circulares 
citadas, es el periódico una hoja suelta de poco precio y de mucha 
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y fácil circulación. El segundo, es decir la publicación de la ley 
en otras hojas periódicas, no tiene la condición de autenticidad 
requerida, para darle fuerza obligatoria á la ley. La fijación de 
la ley en los parajes públicos, sería en el caso que nos ocupa im- 
practicable, por tratarse de una ley sumamente voluminosa. El 
pregón, aunque muy adecuado á las condiciones de nuestro pueblo 
que en su mayor parte no sabe leer, no sería posible en tratándose 
de un código que tiene, contando con los adicionales, 1504 artícu- 
los, pues no habría pregonero que pudiera promulgar la ley, el 
pueblo se cansaría con tan largo pregón, y sería imposible que en la 
memoria se conservaran un tan gran número de artículos. Y final- 
mente, el libro no sería ciertamente un medio para promulgar la 
ley, pues su mayor precio, la lentitud con que se efectúa su circu- 
lación, y la circunstancia de ser sus ediciones menos numerosas 
que las de los periódicos, hacen que el libro reúna las peores con- 
diciones para que por ese medio se pudiera decir promulgada la 
ley. Además, los Señores Redactores de la "Guia'' saben mejor 
que yo, que las ediciones especiales, que de las leyes se hacen por 
el Gobierno, solo son para circularlas á las oficinas públicas federa- 
les y á los Gobiernos de los Estados. 

Por otra parte, el Juzgado se dirigió á la Oficina de Telégrafos fe- 
derales, por que para cumplir con lo mandado en el artículo 4? del 
Código civil, necesitaba investigar la distancia de Alamos á México; 
y no se dirigió al Gobierno del Estado, como lo aconseja la "Guia?' 
porque en el Código civil de Sonora no existe un artículo anticons- 
titucional, en estos ó parecidos términos redactado: "Para que 
se reputen promulgados y obligatorios la \ey t reglamento, cir- 
cular, ó disposición general en los lugares en que no existe 
la autoridad que hace la promulgación, bastará que en la Secreta- 
ría de Gobierno se hayan recibido los respectivos ejemplares, auto- 
rizados con el sello de la Secretaría de Justicia; aunque de dicha ley y 
reglamento circular ', 6 disposición general no tengan k conocimieuto los gober- 
nados,' 1 

El segundo, ó más bien dicho, el último argumento de la "Guia" 
en brevísima sinopsis es el que sigue: el juez de Alamos para ser 
consecuente con sus opiniones debió continuar aplicando el Código 
de Comercio de 1884, hasta que el Gobierno del Estado publicara 
el nuevo Código "Esto seria lo lógico" En efecto esto seria lo lógi- 
co, sino existiera el artículo 4 del Código civil, y si no estuviera 
establecido por todas las ¿legislaciones, y por disposiciones de los 
Códigos de 1884 y 1889, que la legislación mercantil es una legisla- 
ción privilegiada por razón de la materia, y que por base reconoce 
á la civil. El artículo 4°del Código de Comercio de 20 de Abril 
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de 1884, dice: "El Código de Comercio tiene por base e} civil, cu- 
yos preceptos modifica solo en la parte estrictamente necesaria 
para fijar la naturaleza de los negocios mercantiles, y determinar 
los derechos y obligaciones que de ellos se deriven. ,, El artículo 
2 ° del nuevo Código de Comercio., dice: "A falta de disposicio- 
nes de este Código, serán aplicables á los actos de comercio las de 
derecho común": y el 1051, refiriéndose al procedimiento dice 
. ..." A falta de convenio expreso de las partes interesadas, se 
observarán las disposiciones de este Libro (el De los juicios mercan^ 
tiles), y en defecto de estas ó de convenio, se aplicará la ley de pro- 
cedimientos local respectiva." 

Apoyándome en el artículo 4 ° del Código civil y en la consideraf- 
ción de que el derecho común es la base de toda legislación mer- 
cantil, he sostenido la discusión en el sentido que lo hago con los 
señores Redactores de la "Guia Práctica de Derecho" Si dichos 
señores me citan algunas diposiciones legales en contrario, que 
normen la promulgación de las leyes, seré el primero, como abo- 
gado, en confesar que me he equivocado, pero mientras como ra- 
zones se me den puras palabras, y se me den consejos pueriles, 
como aquel de que, para aplicar en el juzgado el Código de Co^- 
merció vigente, debí ocurrir al Gobierno local, para investigar si se 
había recibido ó no dicho Código, autorizado con el sello de la Ser- 
cretaría de Justicia, tengo derecho para aplicará los argumentos 
de? mis contradictores aquellas frases que Shaskpeare pone en 
boca de Hamlet, "palabras, palabras, palabras." 

VI. 

De un extenso artículo titulado Vigencia de las Leyes , que con 
motivo de la discusión habida entre los Señores Redactores de la 
"Guia" y yo. publicó "El Correo de la Tarde," autorizado diario 
de Mazatlán, tomo Jos siguientes párrafos, para que mis contradic- 
tores vean cual es la opinión de la prensa de Occidente, sobre la 
cuestión que nos ocupa. 

"Un periódico de México, hablando de la vigencia del Código 
de Comercio en Alamos, (Sonora) opinó que debe reputarse vigente 
desde el dia primero de Enero de 1890, porque en él se determina 
con precisión la fecha en que debe tenerse por vigente. 

"Y al mismo tiempo opinó que el artículo 4 del Código Civil, 
que el Juez de Alamos había tenido en cuenta para fallar como lo 
hizo, no era aplicable porque se dictó únicamente para los casos en 
que las leyes no fijen la fecha en que deban comenzar á regir y porqué 
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promulgado el Código el 15 de Septiembre de 1889, trascurrió has< 
ta el 1 ° de Enero de 1890 en que comenzó á regir un término ma- 
yor que el computado por el Juez de Alamos de conformidad con 
el artículo citado. 

"El Sr. Lie. Conrado Pérez Aranda, impugna la opinión y sus 
bases, en un folleto que debemos á la bondad de "un amigo y de- 
muestra con claridad meridiana, que la vigencia de las leyes de- 
pende de su promulgación, entendiéndose por ésta, su publica- 
ción en los lugares donde ésta deba hacerse. 

" La* * Guía Práctica de Derecho," que es el nombre del periódico á 
que nos referimos, ha hecho punto omiso de lo que realmente consti- 
tuye el más importante de la consulta. El primer objeto de la 
ley es que sea conocida por los que deben cumplir sus preceptos y 
en la imposibilidad de comunicarla individualmente á todos los 
habitantes de un país se ha adoptado como el medio más, adecuado, 
su publicación en los periódicos oficiales y tratándose de leyes fe- 
derales, que los gobernadores de los Estados las publiquen en sus 
respectivos territorios. Publicada una ley en la capital de la Fe- 
deración y en su diario oficial, no puede por tal hecho estimarse 
vigente fuera del Distrito si no se ha publicado por los periódicos 
oficiales de los Estados, ó no ha trascurrido el término fijado en el 
artículo 4? del Código Civil. 

"La disposición que previene que la vigencia de las leyes depen 
da solo de su publicación en el "Diario Oficial" de la Federación, 
cuando ese mismo diario ni llega siquiera á los Estados y por 
consiguiente es imposible conocer la ley, no es sostenible en dere- 
cho constitucional, ni está de acuerdo con el sentido común. Y 
mal pudiera la ley, que es la razón suprema estar reñida ,con la ra- 
zón natural." 

{El Correo de }a Tarde, año V, núm. 1 483). 

Habiendo sostenido los Señores Redactores de la "Guía" en su 
"Respuesta" á la ''Consulta", que el nuevo Código de Comercio 
debía considerarse vigente en Sonora el 1 ? de Enero del corrien- 
te año, por el simple hecho de haber sido publicado en México, 
creo, para refutar su opinión, y aparte de lo que ''El Correo de la 
Tarde" dice, que no será por demás copiar aquí, lo que Montiel 
y Duarte, autor favorito de mis contradictores, asienta sobre la 
materia, siguiendo á Fernández Gutiérrez: "decir, como algunos 
autores, que para exijir el cumplimiento de las leyes, basta la pro- 
mulgación de las civiles en la metrópoli y de las canónicas en Ro- 
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ma, es una exajeración insostenible. ,, {Autor cit. Tratado de las Le- 
yes y su aplicación, Tít. 11/ , Cap. ///, núm. 23). 



En los dos últimos párrafos del artículo que contesto juzgan inú 
til los Señores Redactores de la "Guía" el sincerarse del cargo de 
ligereza que por inexactas interpretaciones de leyes,por confundir 
la sanción de una ley con su promulgación, y por citar contrapru- 
ducentes doctrinas de autores, les hice; y lo juzgan inútil por que 
han contestado uno por uno á todos los argumentos, que para refutar su 
opinión aduje, y por que la conclusión de mi folleto, si como rasgo 
oratorio, es "magnífica" en cambio, es la prueba de la falta de bue- 
nas razones. Como la Redacción de la "Guia" no contestó uno 
por uno á mis anteriores argumentos: como la conclusión de un fo- 
lleto, no es la regla para calificar lo que en él se dice: y como en 
el artículo " El nuevo Código de Comercio y el Señor Juez de Alamos" 
se han adoptado sin examen doctrinas de tratadistas nacionales y 
cxtrangeros, se han truncado mis argumentos para mejor refutarlos, 
y en fin se han citado contraproducentes doctrinas de autores, 
como las de Pallares y Laurent; el cargo de ligereza aún subsiste. 



Alamos, Agosto 1 ? de 1890. 

Lie. Conrado Pérez Aranda. 
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